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Une faisanderie moderne à 
Saint-Pathus (Seine-et-Marne)
EXCAVATION OF AN 18TH C. 
PHEASANTRY IN SAINT-PATHUS 
(SEINE-ET-MARNE, FRANCE)
Revue archéologique du centre de la France, Tome 55, 2016.
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Résumé : La faisanderie de Saint-Pathus est, en France, la première du genre fouillée et identifi ée par 
l’archéologie. Elle peut servir de modèle, pour la reconnaissance par les archéologues, de 
toutes sortes d’enceintes destinées à l’élevage des oiseaux.
 La phase d’occupation la plus récente du site des “ Petits Ormes ” à Saint-Pathus est matéria-
lisée par les vestiges d’un enclos d’élevage bien particulier attribué au XVIIIe s. L’établissement 
se présente sous la forme d’un enclos quadrangulaire appréhendé sur une surface de 2 250 m². 
Le périmètre intérieur de l’enclos est bordé d’une série de menues constructions.
 L’interprétation de la fonction de cet établissement rural est facilitée par le rapprochement des 
données archéologiques avec le Plan d’Intendance de la généralité de Paris de 1784 ; l’enclos 
fouillé correspond à une faisanderie, nommée en toutes lettres. Pour savoir à quoi ressemblait 
une faisanderie, une lecture archéologique de la littérature agronomique et cynégétique sur le 
sujet s’est avérée utile. Vingt-trois auteurs des XVIIIe et XIXe s. informent sur les normes tradi-
tionnellement observées et données pour l’élevage des faisans ; emplacement de la faisanderie, 
forme de sa construction et soins apportés aux lieux de ponte.
 Sur la base des traités, une estimation de la production est donnée pour la faisanderie de Saint-
Pathus.
 La confrontation est menée entre les vestiges fouillés et la description faite des faisanderies 
dans des manuels d’agriculture et des ouvrages liés à la chasse.
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Abstract: The pheasantry of Saint-Pathus is the fi rst of its kind to be found, excavated and identifi ed by archaeo-
logists in France. It can be used as a model for the identifi cation of all kinds of enclosures intended 
for the breeding of birds.
 The most recent occupation layers of the “Small Elms” site in Saint-Pathus, are the remains of a very 
particular breeding enclosure dated to the 18th century.
 The remains of this rural establishment are a quadrangular trenched enclosure, with an identifi ed 
surface of 2250 m². The internal perimeter of the enclosure is bordered by a series of small structures.
 The functional interpretation of this rural establishment is enabled by the comparison of the ar-
chaeological data with the plan of Intendance of Paris (1784); the excavated enclosure corresponds 
to a pheasantry, named as such. What did a pheasantry look like?
 To understand the vestiges, an archaeological reading of agronomic and cynegetic literature on the 
subject was carried out. The aim is to understand what type of archaeological remains would result 
from a place built for the breeding of pheasants?
 Twenty-three 18th and 19th century authors inform of the standards traditionally observed and given for the 
breeding of pheasants; the right location for a pheasantry, its shape and the care to be given to the laying areas.
 On the basis of treaties, an estimation of bird production is proposed for the pheasantry at Saint-
Pathus. The excavated remains are compared with the description of pheasantries in traditional 
agricultural manuals and books related to hunting.
 This archaeological excavation provides an opportunity for considering the impact of social prac-
tices on land and environment management during the modern period (17th and 18th c.).
Vraisemblablement introduit en Europe dès l’An-
tiquité, mais surtout mentionné à partir du haut 
Moyen Âge, le faisan reste un oiseau de volière et 
d’ornement jusqu’au XVIIe s. Son élevage connaît 
un développement important à partir du règne de 
Louis XIV, qui coïncide avec celui de la chasse 
à tir (DUNOYER DE NOIRMONT 1868, III : 250). Le 
faisan est en effet un gibier qui supporte bien 
l’élevage et dont le caractère ornemental se marie 
parfaitement avec l’aspect théâtral de la chasse. 
D’abord gibier royal – les premiers élevages 
sont mis en place par le capitaine des chasses de 
Louis XIV – la mode s’en répand vite auprès des 
élites. À titre d’exemple, entre 1748 et 1785, près 
de 107 000 faisans sont tués dans les capitaine-
ries de Halatte et de Chantilly pour les chasses du 
Prince de Condé (LAPORTE De 2004 : 176). Dans ses 
Voyages en France, Arthur Young (YOUNG 1793 : 
173) décrit la chasse à tir chez le duc de Liancourt 
(Oise). Ces trois hauts lieux de la chasse moderne 
sont à une trentaine de kilomètres de Saint-Pathus, 
qui est situé à la limite nord de la Seine-et-Marne 
(Fig. 1). La phase d’occupation la plus récente du 
site des “ Petits Ormes ” à Saint-Pathus est maté-
rialisée par les vestiges d’un enclos d’élevage bien 
particulier attribué au XVIIIe s.
Cet établissement rural se présente sous la 
forme d’un enclos quadrangulaire d’une surface de 
5 183 m2, fouillée sur 2 250 m², matérialisé par une 
série de modestes fossés. Le périmètre intérieur de 
l’enclos est bordé d’une série de vestiges archéolo-
giques qui suggèrent la présence de constructions 
1. UN EMPLACEMENT BIEN CHOISI POUR 
L’APPROVISIONNEMENT OPTIMAL DES FAISANS
  1.1. Le lieu 
  1.2. Surface, aménagements et végétation
2. L’ORGANISATION DE LA FAISANDERIE
  2.1. Les vestiges de l’enclos
2.2. L’enclos de la faisanderie dans les sources 
textuelles
2.3. Confrontation avec les vestiges du site 
des “ Petits Ormes ”
2.4. La maison du faisandier : une survalorisation 
archéologique ?
3. DES LIEUX DE PONTE ET COUVAISON 
DIFFICILEMENT REPÉRABLES SANS UNE 
CONNAISSANCE PRÉALABLE DE LEUR FORME
  3.1. Description des vestiges
 3.2. Les explications données par les traités anciens
 3.3. Confrontation des vestiges et des données   
 livresques
  3.4. Estimation de la production
CONCLUSION
■ SOURCES ET BIBLIOGRAPHIE
Une faisanderie moderne à Saint-Pathus (Seine-et-Marne) 3
Fig. 1 - Localisation de Saint-Pathus sur un extrait de la carte IGN au 1/25 000 (© IGN et Mehdi Belarbi, Inrap).
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légères (Fig. 2). L’enceinte comprend également un 
bâtiment quadrangulaire fondé en pierres.
La fouille du site est intervenue en 2006, sous la 
direction de Séverine Hurard1.
L’interprétation de la fonction de cet établisse-
ment est facilitée par le rapprochement des données 
archéologiques avec le Plan d’intendance de la Gé-
néralité de Paris de 1784. L’enclos fouillé corres-
pond à une faisanderie, désignée en toutes lettres. 
À quoi ressemblait une faisanderie ?
Pour le savoir, une lecture archéologique de la 
littérature agronomique et cynégétique fut réalisée 
sur le sujet. Cette lecture consiste à extraire des ou-
vrages, ce qui fait l’objet de l’étude archéologique, 
après abandon des sites. Concrètement, à quoi 
peuvent ressembler les vestiges archéologiques, 
issus de ces activités agricoles ?
Vingt-trois auteurs2 des XVIIIe et XIXe s. nous in-
forment des normes traditionnellement observées 
et données pour l’élevage des faisans. On trouve 
parmi eux, de vrais agronomes, mais aussi des com-
pilateurs, et des professionnels du monde de l’éle-
vage et de la chasse. Si ces derniers détaillent plus 
les enceintes de la faisanderie, le discours de tous 
ces auteurs est assez homogène, ce qui est lié, entre 
autres, aux effets de la compilation, mais également 
au faible étalement chronologique d’une activité 
qui connaît son engouement seulement à partir du 
XVIIIe s. La forte proportion des manuels de chasse 
indique clairement que la faisanderie relève plus du 
domaine de la vénerie que de l’économie rurale.
Ces manuels nous informent sur l’emplacement 
de la faisanderie, la forme de sa construction et 
détaillent les soins à apporter aux lieux de ponte, 
appelés parquets (petits parcs).
Pour chacun de ces thèmes, confrontation est 
faite entre les trois types de sources dont nous dis-
posons : les vestiges issus de la fouille (Fig. 2), le 
Plan d’intendance (Fig. 3 et 4) et la description faite 
1. Nous remercions Séverine Hurard (Inrap, UMR 7041, équipe 
Archéologies environnementales) pour la mise à disposition de 
ses données et pour ses conseils de rédaction.
2. LIGER 1723 ; ALLETZ 1760 ; DELISLE DE SALES 1769 ; 
GOURY DE CHAMPGRAND 1769 ; ENCYCLOPÉDIE OÉCONOMIQUE 
1770 ; YOUNG 1772 ; OLINA et BUCHOZ, 1774 CHANVALLON 
1780, ROZIER 1784, QUATREMÈRE DE QUINCY 1794, BASTIEN, 
1798, CUVIER 1820, BULLIARD 1823 ; BAUDRILLART et 
QUINGERY 1834 ; QUINGERY 1837 ; BERTRAND 1851 ; 
ROUZÉ 1851 ; GÉRARD 1858 ; BELÈZE 1862 ; GAYOT 1866 ; 
LA BLANCHÈRE 1872 ; DUBOSC 1875 ; et LA BRUGÈRE 1877.
des faisanderies dans des manuels d’agriculture et 
des ouvrages liés à la chasse.
La fouille de la faisanderie de Saint-Pathus four-
nit l’occasion de s’interroger, y compris pour des 
périodes dites tardives, sur l’incidence des pratiques 
sociales sur la gestion de l’espace rural et l’envi-
ronnement. Elle témoigne d’un rapport homme/
milieu où les réserves cynégétiques, espaces boisés 
ou humides, sont des constructions anthropiques 
implantées dans des terroirs transformés et adaptés 
aux exigences de la chasse, jusque dans la régula-
tion des espèces animales et végétales (DUCEPPE-
LAMARRE 2006 : 199).
1. UN EMPLACEMENT BIEN CHOISI POUR 
L’APPROVISIONNEMENT OPTIMAL DES FAISANS
1.1. Le lieu (Fig. 1)
La commune de Saint-Pathus est localisée à la 
limite entre la Seine-et-Marne et l’Oise, dans la 
Goële, région naturelle caractérisée par de basses 
collines sableuses couvertes de bois et de bosquets 
surmontant de vastes plaines constituées de limons 
des plateaux favorables à la céréaliculture. Le site 
des “ Petits Ormes ” est enserré entre les lits de 
deux rus formés à la naissance de la Thérouanne.
Le Plan d’intendance de la Généralité de Paris 
de 1784 (1C43/19 AD 77) présente une belle vue 
aquarellée de la faisanderie (Fig. 3), qui permet de 
préciser son emplacement au XVIIIe s. L’enclos est 
distant de 400 m des premières habitations villa-
geoises situées plus au sud. La microtopographie 
réalisée lors de la fouille nous indique que la fai-
sanderie est implantée sur un terrain avec un léger 
pendage vers l’est. Cette exposition n’est pas la 
plus favorable, mais elle est recherchée dans les 
autres lieux destinés à l’élevage des volatiles (pou-
laillers, pigeonniers).
Le lieu destiné à cet élevage, considéré à 
l’époque moderne comme de qualité, est le pre-
mier point abordé par les auteurs anciens. Le fai-
san n’aime ni les autres volailles, ni le bruit, aussi 
la faisanderie doit être aménagée dans “ un endroit 
écarté ”, “ un lieu séparé ”, “ une demeure isolée ”, 
dans les bois (gravure donnée par LIGER 1723, 
BAUDRILLART et QUINGERY 1834 : 369), dans “ une 
plaine exposée au midi et au levant ” (BAUDRIL-
LART et QUINGERY 1834 : 369 ; QUINGERY 1837 : 16 ; 
BERTRAND 1851 :14), “ à l’abri des vents froids et 
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Fig. 2 - Plan des vestiges archéologiques de la faisanderie des “ Petits Ormes ” à Saint-Pathus (77) (© P. Raymond, S. Hurard, Inrap).
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humides ”, “ éloigné de toute habitation ” (BUL-
LIARD 1823 : 65). Deux auteurs, faisandiers pro-
fessionnels (QUINGERY de 1837 : 16 ; ROUZÉ 1851), 
localisent la faisanderie au centre de la propriété3.
3. “ …, par la raison toute simple que le faisan est un gibier 
coureur qui affectionne peu l’endroit où il est né et s’écarte 
souvent jusque sur les terres voisines. ” (ROUZÉ 1851). Cette 
considération intervient toutefois à une époque ou le droit 
de chasse est élargi aux propriétaires, alors qu’au XVIIIe s., 
l’aristocratie rurale implante volontiers ses remises, garennes 
et logiquement ses faisanderies, au milieu de terres cultivées 
par ceux qui subissent les dégâts occasionnés par le gibier sans 
avoir le droit de les chasser.
1.2. Surface, aménagements et végétation
Les surfaces souhaitables sont également indi-
quées par les manuels anciens. La faisanderie libre 
(non cloturée) est composée de 4 à 6 ha de taillis, 
avec surfaces gazonnées (BELÈZE 1862: 732 ; DU-
BOSC 1875 : 308). En Allemagne, de nombreux éle-
vages de 500 faisans se font sur un terrain de 8 ha 
(LA BLANCHÈRE 1872 : 183). “ Cinq hectares environ 
sont une étendue convenable ” (GAYOT 1866 : 347), 
la même dimension de dix arpents4 plantés en herbe 
et buissons étant donnée par Rozier et Quatremère 
4. Sous l’Ancien Régime, un arpent des eaux et forêts mesure 
5 107,2 m2.
Fig. 3 - Le terroir de Saint-Pathus sur le Plan d’Intendance de la Généralité de Paris de 1784 (© Archives Départementales 77, 1C43/19).
Une faisanderie moderne à Saint-Pathus (Seine-et-Marne) 7
de Quincy. Plusieurs arpents fermés de murs assez 
hauts sont nécessaires (CUVIER 1820 : 162).
Outre des herbes, petits buissons épais et four-
rés (Encyclopédie oéconomique 1770), plusieurs 
auteurs décrivent un parc pour moitié en grains et 
herbes, avec remises de grands arbres et allées sa-
bleuses qui procurent un ressui5 aux faisans (BAU-
DRILLART et QUINGERY 1834 : 370 ; QUATREMÈRE DE 
QUINCY 1794 : 185 ; BERTRAND 1851 : 16 ; BUL-
LIARD 1823 : 69 ; QUINGERY 1837 : 19 ; DUBOSC 1875 : 
308). Comme dans les remises destinées à la repro-
duction du gibier des plaines (lièvre, perdrix…) les 
arbres et arbrisseaux fournissant des baies sont très 
appréciés. Ainsi témoigne le faisandier Bertrand : 
5. Pour le gibier à plumes, le ressui consiste à sécher son 
plumage et à s’épouiller.
“ Il faut donc, autant que cela se peut, choisir pour 
sa faisanderie une portion de parc ou de bois qui 
soit située en plaine ou en pente douce, et qui réu-
nisse en partie les conditions ci-dessus. De toutes 
les expositions, celle au Levant et au Midi est incon-
testablement la meilleure quant aux arbres et aux 
arbustes, que l’on doit chercher rassembler en plus 
grand nombre dans ce terrain sagement aménagé, 
ce sont le genévrier, le cornouiller, l’épine blanche, 
l’épine noire ou prunellier, le fusain, le merisier 
grappes, le nerprun, le petit groseiller des haies, le 
groseiller fruits rouges le framboisier, l’arbouzier, 
la ronce, l’églantier, le sureau fruits noirs et fruits 
rouges, la viorne et autres arbrisseaux semblables, 
comme aussi le merisier des bois, le sorbier des oi-
seaux et l’alizier. ” (BERTRAND 1851 : 14).
Lorsque le choix de l’emplacement est fait, on en 
détermine l’étendue en fonction du nombre d’indi-
vidus que l’on veut élever. Un parc d’un arpent pour 
Fig. 4 - Lecture d’un extrait du Plan d’Intendance de la Généralité de Paris de 1784 (© J.-Y. Dufour, Inrap et 1C43/19 AD77).
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100 faisans (BULLIARD 1823 : 66 ; BAUDRILLART et 
QUINGERY 1834 : 370 ; QUINGERY 1837: 19) semble 
la mesure la plus appropriée.
Des manuels consultés, on comprend que la 
faisanderie est plus qu’un simple enclos, mais un 
ensemble environnemental varié et étendu sur plu-
sieurs hectares.
Le Plan d’intendance utilisé constitue un véritable 
instantané de grande qualité pour la fi guration du 
paysage à la fi n du XVIIIe s. (COSTA et ROBERT 2009 : 
11 et 12).
Sur le plan du XVIIIe s. (Fig. 4), l’enceinte de la 
faisanderie mesure environ 5 183 m² hors œuvre, 
soit 1 arpent. Sur tout son pan oriental, l’enceinte 
est bordée par une parcelle trapézoïdale, dont le 
fond vert pâle est ponctué de motifs vert foncé, 
symbolisant une végétation arborée plus touffue 
que celle des vergers en bordure du village. Cette 
fi guration est identique à celle de la remise carto-
graphiée 200 m au nord-ouest. La parcelle trapézoï-
dale représente un taillis d’une surface voisine de 
26 680 m², soit 5 arpents et un quart des eaux et 
forêts (5 107 m²), mesure agraire qui semble ici la 
plus appropriée.
Au sud de l’enceinte, les deux bandes traitées 
dans un lavis de vert tendre constituent les prés 
nécessaires à la faisanderie. Elles totalisent 19 ar-
pents6. Le ru approvisionnant l’élevage est visible 
dans le secteur oriental de ces prés. Enfi n, des terres 
de labour occupent le nord et l’ouest de l’enceinte, 
et naturellement le pourtour des prés et du taillis. 
Ces labours constituent les terres de gagnage7 fré-
quentées par les faisans.
Enceinte, taillis et prés forment un ensemble 
d’environ 25 arpents consacrés à la faisanderie, sans 
compter les champs nécessaires à la production des 
grains destinés à nourrir les faisans.
Dans ce panorama du gîte complet des faisans, 
seules les larges allées sablées manquent, sans qu’il 
soit possible de dire si elles étaient absentes ou s’il 
s’agit d’un défaut de fi guration8. La fouille n’en a 
mis aucune en évidence. La mise en culture céréa-
lière intensive ultérieure du site a-t-elle fait dispa-
raître toute trace de ces allées ?
6. = 97 340 m².
7. Dans la littérature cynégétique, une terre de gagnage est un 
champ où le gibier va prendre une partie de sa nourriture.
8. Ce dont nous doutons, eu égard à la précision des détails sur 
ce type de plan (COSTA et ROBERT 2009 : 11 et 12).
Le plan aquarellé apporte deux informations sup-
plémentaires ; comme celles du village, une mai-
son est fi gurée en rouge en limite occidentale de 
l’enceinte (cf. 2.4). Sont également imagées dix pe-
tites constructions trapézoïdales, peintes en jaune, 
alignées et dispersées dans toute l’étendue de l’en-
ceinte. Elles n’ont pas laissé de vestiges à la fouille. 
À défaut de données de terrain, les traités anciens 
permettent d’émettre une hypothèse. Outre les par-
quets et le logement du faisandier9, une couverie, 
une chambre d’hiver, une écurie, une remise, des 
verminières10... peuvent prendre place dans l’en-
ceinte de la faisanderie. Les hangars à manger sont 
par nature plus nombreux et répartis plus largement. 
Un manuel nous en donne la description suivante : 
“ on les établit dans différents endroits du parc sur 
de petites places engazonnées et entourées de buis-
sons épais. […] Les hangars ont de 10 à 12 pieds de 
largeur et de 15 à 18 pieds de long ; ils sont formés 
par quatre piquets de deux pieds et demi à 3 pieds 
de haut et couverts en paille ou avec des écorces. 
Les faisans peuvent manger sous ces hangars sans 
être aperçus des oiseaux de proie. ” (BAUDRILLART et 
QUINGERY 1834 : 371).
Les dix petites constructions trapézoïdales colo-
riées en jaune sur le Plan d’intendance de 1784 re-
présentent vraisemblablement ces hangars destinés 
à distribuer la nourriture aux faisans.
2. L’ORGANISATION DE LA FAISANDERIE
2.1. Les vestiges de l’enclos (Fig. 2)
Un système de fossés détermine un espace clos, à 
l’intérieur duquel un petit bâtiment a été identifi é 
grâce à la présence de tranchées de fondation. Cet 
ensemble est également accompagné de fosses de 
plantations et de fosses de fonctions indéterminées.
Les deux pans et l’angle ouest d’un enclos qua-
drangulaire sont dessinés par les fossés 1032, 1033, 
1137 et 1191, qui présentent des orientations mixtes. 
Une interruption d’un peu plus de 11 m de large est 
aménagée sur le pan sud-ouest de l’enclos.
Ces fossés présentent des parois abruptes et un 
fond plat atteint entre 8 et 15 cm de profondeur sous 
le niveau de décapage. Leurs largeurs varient d’une 
9. Personne qui élève des faisans.
10. Une verminière est une fosse dont le comblement détritique 
est destiné à produire des vers, asticots et larves destinés à 
nourrir la volaille.
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trentaine à une soixantaine de centimètres de large. 
Leur remplissage est caractérisé par un limon gris 
proche du substrat auquel sont mêlés des débris de 
plâtre, de tuiles et autres matériaux de construction. 
Ils pourraient également être interprétés comme les 
vestiges de tranchées de fondations et de récupéra-
tion d’un bâti léger11.
Le côté sud-ouest de l’enclos est bordé en partie 
extérieure par une succession de 109 petites fosses 
de plantation rectangulaires, très arasées (1206). 
Ces fosses, conservées sur quelques centimètres 
d’épaisseur seulement, présentent un comblement 
limoneux gris proche du substrat. Selon toute vrai-
semblance, il s’agit des vestiges d’une haie arbus-
tive implantée le long de l’enclos.
2.2. L’enclos de la faisanderie dans les sources 
textuelles
Quinze auteurs décrivent l’enclos qui doit contenir 
les faisans : Arthur Young mentionne des “ enclos 
bien fermés, afi n de les garantir des chiens, chats, 
rats et hommes ” (YOUNG 1772 : Lettre XXXIX), 
mais ce sont les bêtes fauves qui sont les plus à re-
douter ; plusieurs auteurs parlent d’un “ enclos de 
murs assez hauts, pour n’être pas insultés par les 
renards ” (ROZIER 1784 : 426 ; QUATREMÈRE DE QUIN-
CY 1794 : 184). Une allée bien sablée le long de la 
clôture permet de détecter l’intrusion de prédateurs 
(DUBOSC 1875 : 308).
L’enceinte est composée d’un mur (douze men-
tions) ou d’une palissade en planches, pieux… 
(onze mentions), haute de 6 à 8 pieds (2 à 2,6 m), 
chaperonnée (trois mentions) : “ une bonne clôture, 
soit en murailles, soit au moins en planches… murs 
avec chaperons en tuiles vernissées par dessous et en 
saillie de 0,15 m sont les meilleurs pour prévenir les 
incursions des animaux nuisibles. ” (GAYOT 1866 : 
347).
Cette enceinte carrée, close de murs, a entre 8 et 
16 m de côté (quatre auteurs), 12 m (6 toises) étant 
la mesure la plus fréquente. Liger (1723) en publie 
une gravure académique (Fig. 5).
11. À cet ensemble principal peuvent être associés deux autres 
fossés. Le fossé 1059, mesurant 13 m de long est parallèle au 
tronçon 1032 et espacé de ce dernier d’une cinquantaine de 
centimètres. Le fossé 1034, perpendiculaire au tronçon 1032, 
semble correspondre à un drainage postérieur.
2.3. Confrontation avec les vestiges du site 
des “ Petits Ormes ”
Par rapport à sa fi guration sur le Plan d’intendance, 
seule une petite moitié12 de l’enceinte (2 250 m²) a 
pu être observée archéologiquement. Deux autres 
murs hors zone décapée, participaient logiquement 
à clore l’enceinte sur les pans est et sud. Aucune 
trace archéologique du chemin d’exploitation qui 
permettait d’y accéder depuis l’ouest n’a été retrou-
vée.
La limite nord-ouest de l’enceinte a été décapée 
sur 50 m ; elle mesure 67 m (35 toises) sur le Plan 
d’intendance. Selon le plan, la limite sud-ouest de-
vrait mesurer environ 76 m de longueur (39 toises) : 
elle a été mise au jour sur 45 m. Ces longueurs sont 
largement au-dessus des préconisations des auteurs 
anciens ; entre 8 et 16 m de côté (quatre auteurs), 
12 m (6 toises) étant la mesure la plus fréquente.
Si le nombre d’arpents (25) associés à la faisan-
derie de Saint-Pathus donnait déjà l’impression 
d’un très grand établissement, nous ne disposions 
cependant pas d’archives permettant d’associer 
avec certitude absolue tous les prés et taillis autour 
de l’enceinte.
L’enceinte décapée, nous confi rme la présence 
d’un établissement “ hors catégorie ”, du moins hors 
des normes communément exprimées.
Les limites de l’enclos observées sur le terrain, 
sont les tranchées de fondation/ récupération d’une 
élévation en dur, ce que les traités anciens nomment 
l’enceinte de la faisanderie. Il eut en effet été éton-
nant qu’un établissement de cette ampleur utilise 
des palissades. Nous ne pouvons restituer la hau-
teur de ces murs, mais la présence de tuiles confi rme 
qu’ils étaient bien chaperonnés, pour éviter l’intru-
sion des nuisibles depuis l’extérieur. Pour ce site, 
nous pouvons donc bien parler d’enceinte et ne plus 
utiliser le terme d’enclos, terme trop associé à des 
fossés, dans l’imaginaire des archéologues.
Le long de la paroi sud-ouest de l’enceinte, 
109 fossettes de plantation rectangulaires ont été 
mises au jour. Ces fossettes sont tout à fait com-
parables aux vestiges de plantations de buis, obser-
vées en élévation et décapées en 1996 sur le site des 
Tournelles à Roissy-en-France. D’autres arbustes 
ornementaux peuvent cependant sans doute être 
plantés de la même manière. La taille restituable 
de ces arbustes est forcément réduite, puisqu’ils 
12. La surface intérieure est de 4 475 m², selon le Plan 
d’intendance.
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Fig. 5 - Gravure du traité d’agronomie de Liger (1723) (© LIGER 1723, Le nouveau Théâtre d’agriculture et ménage des champs).
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ne doivent en aucun cas faciliter l’intrusion de 
nuisibles (mustélidés, rats..) dans la faisanderie. 
Cette plantation ornementale agrémentant le côté 
par lequel on accède à l’enceinte, signale peut-
être un lieu que l’on fait visiter avec fi erté, à 
quelques visiteurs de choix…
L’aspect ornemental et un brin ostentatoire de 
la faisanderie n’est pas développé dans les ma-
nuels anciens, mais la fouille suggère que l’éta-
blissement des “ Petits Ormes ” n’en était peut-
être pas dépourvu.
2.4. La maison du faisandier : une survalorisation 
archéologique ?
Les soins nécessaires à l’élevage des faisans jus-
tifi ent le logement sur place d’un spécialiste, le 
faisandier. Un bâtiment et quelques fosses ont 
été mis au jour dans l’axe de l’interruption de 
l’enceinte (Fig. 6). Le bâtiment suit une orienta-
tion nord-sud. De plan rectangulaire, il possède 
une avancée ouverte sur le nord. Les murs les 
plus longs (1070, 1072) mesurent 8,5 m de long 
(26 pieds). Les murs pignons (?) (1071, 1164) 
mesurent 6,5 m de long (20 pieds). Le mur 1071, 
placé à 3,9 m (2 toises) à l’intérieur du bâti, fait 
offi ce de mur de refend. Sa position permet de 
diviser l’espace potentiellement couvert en deux 
parties : une première au sud, fermée, de 23 m² (ou 
6 toises en carré) et une seconde, ouverte au nord, 
de 19,1 m² (180 pieds en carré). Trois sondages 
ont été réalisés dans les tranchées du bâtiment. Ils 
révèlent que le comblement, constitué de limon 
beige et de débris de matériaux de construction, 
est sans doute le résultat de la récupération de ces 
matériaux au moment de la démolition du bâti-
ment. Les tranchées présentent un profi l rectan-
gulaire, bords droits et fond plat. Elles mesurent 
entre 0,65 et 0,7 m de large (2 pieds) et sont 
conservées sur une profondeur de 0,25 à 0,35 m.
Trois fosses aux fonctions indéterminées sont 
situées dans l’emprise du bâtiment, et deux 
sont situées immédiatement au sud. De formes 
ovoïdes, mesurant 1,10 m de long à 2,50 m, elles 
présentent des profi ls variés profonds de 10 à 
40 cm, et des largeurs n’excédant pas 1,15 m. 
Elles sont comblées par des débris de matériaux 
de construction. La densité des débris donne une 
idée du mode de construction des élévations : 
murs de moellons calcaires enduits au plâtre et 
couverture de tuiles. Il est possible de se deman-
der si l’orientation divergente du bâtiment par 
rapport à l’enclos, n’est pas liée à l’orientation 
des vents dominants.
Les structures ont livré très peu de mobilier, 
un peu de faune et quelques fragments de verre 
anachroniques et résiduels. Néanmoins, l’attribu-
tion chronologique à l’époque moderne peut être 
étayée par le type de matériaux de construction, 
et la présence de quelques rares tessons de céra-
mique attribuable au XVIIe ou XVIIIe s. Cette data-
tion est par ailleurs corroborée par la consultation 
du Plan d’intendance de la Généralité de Paris de 
1781 qui représente un bâtiment isolé dans l’en-
ceinte de la faisanderie. La grande qualité du plan 
utilisé est une fois de plus soulignée par la par-
faite concordance entre l’exposition de la maison 
dessinée et celle mise au jour.
Seuls six auteurs nous instruisent de la maison 
du faisandier, et de façon très limitée. Elle doit 
être positionnée “ près de l’entrée ” (trois men-
tions), “ proche ”, “ à l’extérieur ”.
L’emplacement du bâtiment observé à la 
fouille, positionné dans l’enceinte, près de l’en-
trée, correspond à celui conseillé par les manuels. 
Axé nord-sud, il offre un espace fermé de 6 toises 
en carré (23 m²), très certainement le logis, et un 
espace plus énigmatique, apparemment ouvert au 
nord de 19,1 m². À quoi peut bien servir un tel 
espace ?
Sa large ouverture au nord ne permet guère le 
logement d’un animal domestique (cheval, vache 
laitière, cochon à l’engrais…) toujours utile au 
faisandier. Les véhicules ne souffrent nullement 
d’une exposition en plein nord, mais la profon-
deur est ici insuffi sante pour le remisage d’une 
charrette.
Dans ses modèles d’une faisanderie d’après les 
systèmes allemand et français, Hartig fi gure une 
chambre à couver accolée à la chambre à coucher 
du faisandier (HARTIG et QUINGERY 1837 : Pl. 1 
et p. 55, et Pl. IV).
Les lieux de couvaison doivent impérativement 
être à l’ombre, dans un endroit frais, sans soleil 
ni lumière directe, bien aéré, loin des bruits. La 
partie située au nord-est du bâtiment peut être la 
chambre à couver. Si besoin était, la partie non 
close pouvait être occultée par un rideau végétal 
(paille ou rameaux tressés) pour protéger du vent. 
La couvaison ayant lieu fi n avril-mai, le vent du 
nord est très réduit à cette période de l’année. Le 
souci était plutôt de protéger du soleil.
Parce que le faisandier doit nourrir toute l’an-
née les volatiles adultes en divers grains (fro-
ment, orge, millet, sarrasin, chenevis), un grenier 
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lui indispensable. Une exposition et une ouver-
ture au nord sont favorables à la conservation des 
grains dans les greniers13. Aussi, nous proposons 
d’interpréter doublement la moitié nord de la 
loge : le rez-de-chaussée a pu servir de chambre 
à couver, ou comme un lieu de conservation des 
produits végétaux (bois de chauffe et d’entretien 
des parquets et autres constructions liées à la fai-
sanderie), tandis que le comble sert certainement 
de grenier.
Sur le Plan d’intendance de 1784, la maison du 
faisandier est coloriée en rouge, comme les habi-
tations du village. Sa position oblique par rapport 
à l’enceinte, est bien celle mise en évidence par 
13. Étude en cours sur les témoignages issus d’une vingtaine de 
manuels d’agriculture anciens.
la fouille, argument pour une représentation au 
réel de la faisanderie, et non purement conven-
tionnelle.
Dans les manuels et sur le terrain, rien ne nous 
explique pourquoi la maison du faisandier est 
disposée obliquement à l’entrée. Seule une bonne 
connaissance plus générale des bâtiments d’éle-
vage permet à l’archéologue de suggérer une dis-
position destinée à limiter l’effet du vent, qui peut 
s’engouffrer par la porte charretière.
Parce qu’il est habitué à reconnaître et inter-
préter les vestiges d’habitat, l’archéologue a ten-
dance à leur consacrer une attention supérieure à 
celle réellement donnée par les propriétaires de la 
faisanderie.
Fig. 6 - Plan de la maison du faisandier et des fosses annexes (© S. Hurard, Inrap).
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3. DES LIEUX DE PONTE ET COUVAISON DIFFICILEMENT 
REPÉRABLES SANS UNE CONNAISSANCE 
PRÉALABLE DE LEUR FORME
En dehors des vestiges de la maisonnette, une sé-
rie de fosses quadrangulaires constituent les seuls 
vestiges repérés archéologiquement à l’intérieur de 
l’enclos (Fig. 2 et 7).
3.1. Description des vestiges
Vingt-et-une fosses quadrangulaires, situées à 
l’intérieur de l’enclos, suivent les orientations des 
fossés. Huit d’entre elles ont été fouillées. Elles 
mesurent en moyenne 0,9 à 1 m de côté (3 pieds), 
jusqu’à 0,6 m de profondeur, et présentent des bords 
droits et un fond plat. Leur comblement est carac-
térisé par un limon brun gris dans lequel on trouve 
des matériaux de construction en rejet, tel que dé-
bris de plâtres, calcaire et tuiles. Une seule rangée 
de fosses, parallèle au fossé 1191, a été observée à 
environ 4,5 m de distance de ce dernier. Au nord de 
l’interruption du fossé, on observe deux rangées de 
fosses quadrangulaires. Alignées, elles sont réguliè-
rement espacées les unes des autres de 3,25 m envi-
ron (10 pieds). La première rangée, la plus proche 
du fossé, est distante de ce dernier d’1,5 m. La se-
conde rangée est distante de 4 à 4,5 m (de bord à 
bord). Ces fosses peuvent être interprétées comme 
des fosses d’ancrage de poteaux supportant une 
structure bâtie accotée aux limites de l’enclos.
3.2. Les explications données par les traités anciens
Au sein de l’enceinte, les traités de chasse, d’agricul-
ture ou d’élevage décrivent des “ parquets ” (petits 
parcs) adossés à la clôture (Fig. 5, 7 et 8) de la façon 
suivante : “ Les parquets sont destinés à la ponte; leur 
dimension est plus ou moins grande; on les établit 
dans l’emplacement que l’on a choisi, en les adossant 
au mur de clôture qui les garantit du vent du nord, et 
conserve la chaleur. On les place à côté les uns des 
autres ; on donne à chacun de quinze à vingt pieds 
carrés ” (BULLIARD 1823 : 71 et 72).
L’exposition au sud est le premier critère men-
tionné (11 cas) pour les parquets, qui sont adossés 
au mur de clôture (6 cas) et visuellement séparés 
(4) par des cloisons. Les dimensions de ces parquets 
varient selon les auteurs : 2 à 22,8 m2. Six auteurs 
parlent de petites loges au bas des murs, loges éga-
lement à l’abri des injures de l’air (ROZIER 1784 : 
426). Cuvier par exemple, précise que “ Lorsqu’on 
ne veut établir que de petites faisanderies on ferme 
l’enceinte par des murs ou un treillage en fi l de fer et 
l’on garnit le dedans de petites loges ayant un pied 
et demi en tous sens séparées les unes des autres par 
des cloisons. ” (CUVIER 1820 : 163).
La dimension d’1,5 pied est fréquente. Parfois 
mentionné, le sol sableux est apprécié par les poules 
faisanes et les poules domestiques chargées de cou-
ver. Un sol garni de sable limite la casse des œufs et 
permet au faisan de se rouler pour se débarrasser de 
ses parasites (GÉRARD 1858 : 5 ; GOURY DE CHAMP-
GRAND 1769 : 134).
3.3. Confrontation des vestiges 
et des données livresques
Les vingt-et-une fosses rectangulaires, situées à 
l’intérieur de l’enclos, alignées parallèlement aux 
tronçons sud-ouest et nord-ouest de l’enceinte, 
correspondraient logiquement à des fondations de 
poteaux pour les parquets ou volières, cabanes pour 
l’élevage des faisans (Fig. 7 et 8). Le premier cri-
tère donné pour les parquets est leur exposition au 
sud. Le pan sud-ouest de l’enclos n’offre qu’une 
exposition est-nord-est aux cabanes. Si le tronçon 
de l’enceinte nord-ouest (fait 1032) expose bien au 
sud-est les constructions qui lui sont adossées, force 
est de constater qu’il n’est que partiellement loti. La 
recherche d’une exposition chaude eut logiquement 
entraîné la construction prioritaire de cabanes le 
long de tout ce pan, or il n’en est rien. Deux hypo-
thèses sont posées : le “ projet ” d’une vaste fai-
sanderie pour plusieurs centaines de volatiles, n’a-
t-il pas été porté jusqu’au bout ? A-t-on manqué de 
moyens ou d’oiseaux ? Ou comme pour le choix de 
l’implantation du site, a-t-on privilégié une exposi-
tion plus douce à l’est ? L’exposition au Levant est 
recommandée dans les poulaillers14 ; le choix fait 
à Saint-Pathus d’une exposition majoritairement au 
Levant, signale peut-être une forte proportion de 
poules domestiques parmi les couveuses logées dans 
les parquets. De La Brugère est plus explicite quand 
à l’exposition des parquets et volières : “ L’exposi-
tion au midi n’est pas recommandable ; celle de l’est 
lui est bien préférable, parce que tous les oiseaux 
aiment se réchauffer aux premiers rayons du soleil, 
14. Étude faite sur 20 manuels traitant du poulailler.
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Fig. 7 - Plan de détail et d’interprétation des vestiges archéologiques de la faisanderie de Saint-Pathus 
(© P. Raymond, S. Hurard, J.-Y. Dufour, Inrap).
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tandis qu’ils recherchent l’ombre lorsque la chaleur 
devient plus intense. ” (LA BRUGÈRE 1877 : 712).
Dans l’angle ouest, les parquets restitués mesurent 
à peu près 3 toises en carré. Ils sont bien séparés du 
mur de clôture. Au sud de la porte d’accès de l’en-
ceinte, trois parquets apparemment en appentis sur la 
clôture, mesurent 16,25, 17,5 et 42,5 m2, soit 25 m2 
en moyenne.
La fonction des parquets peut éventuellement être 
précisée ; en effet la taille des fosses (3 pieds de côté) 
suggère des poteaux de belles dimensions, plus hauts 
que ceux nécessaires à de simples parquets de cou-
vaison hauts de 50 cm. Peut-être les abris construits 
étaient-ils des volières pour les oiseaux reproducteurs, 
qui devaient être séparés les uns des autres par des 
cloisons empêchant les mâles de se voir, d’où la néces-
sité d’un poteau intermédiaire de renfort. Celui-ci pou-
vait supporter une cloison légère intérieure (tressage) 
délimitant un espace de ponte pour les faisanes. Les 
cloisons devaient pouvoir résister à un oiseau se jetant 
dessus en volant (effrayé par exemple)15. L’espace 
d’1,5 m disposé entre le mur d’enceinte et les volières 
disposées dans l’angle ouest peut être un couloir per-
mettant d’accéder plus facilement au nid sans déranger 
les animaux en traversant la volière.
Les espaces plus spacieux observés au sud de l’ac-
cès à l’enceinte de la faisanderie, pourraient corres-
pondre à des volières disposées en appentis. De La 
Brugère explique que la volière est un grand parquet, 
un vaste compartiment couvert d’un toit en pente. La 
volière peut être plantée d’arbres, semée de gazon, 
traversée d’allées sableuses et d’eau courante… Un 
réduit ou maison couverte y est construit du côté le 
plus élevé. La volière doit si possible être exposée 
au soleil levant, préservée à l’ouest des intempéries. 
Une grande volière de 25 m2 peut contenir jusque 25-
30 individus (LA BRUGÈRE 1877 : 710-711).
Sur le terrain, aucune coquille d’œuf n’a été re-
trouvée, mais il est vrai que le contenu des fosses n’a 
pas fait l’objet de tamisage. Aucune fosse sableuse ne 
permet de deviner des loges destinées à la ponte. Les 
labours postérieurs ont tout emporté. Les données 
issues des traités sont donc essentielles à l’interpréta-
tion. Mais de l’expérience archéologique, on apprend 
que l’exposition au sud, critère le plus important pour 
l’implantation des parquets, n’est pas si fondamen-
tale que cela. Un seul exemple permet donc de nuan-
cer les données livresques et ouvre la réfl exion.
15. Nous remercions Alain Hennache, membre de la World 
Pheasant Association France, pour sa relecture et ses conseils 
d’interprétation pratique.
3.4. Estimation de la production
Appuyées sur les données de terrain, les informa-
tions extraites des traités anciens permettent d’abor-
der l’économie de ce site lié à la production bien 
réelle de viande de faisans.
Si l’on positionne des poteaux au centre des 
fosses quadrangulaires16, on peut restituer dans la 
moitié nord du site, sept parquets de 3,25 x 3,25 m 
= 10,6 m², ou encore 10 x 10 pieds = 100 pieds en 
carré. L’angle ouest est occupé par des parquets de 
forme et surface adaptées.
Au sud de l’entrée, les deux parquets restitués 
adossés à l’enceinte, mesurent environ 16-17 m² 
chacun.
Sur le sujet des parquets (Fig. 7 et 8), les surfaces 
observées de 100 pieds en carré jusque 16 m², sont 
dans les normes, comme en témoigne la description 
faite par des professionnels du monde de la chasse : 
“ Les parquets. Ils doivent renfermer les faisans 
destinés à la ponte et leur nombre être proportionné 
à l’importance de la faisanderie. On les adosse au 
mur de clôture, qui les garantit des vents du nord. 
On les place à côté les uns des autres ; on donne à 
chacun 12 à 15 pieds de long, 10 pieds de large et 
environ 10 pieds de hauteur. On les entoure d’un 
treillage en fi l de fer ou en bois…On les couvre d’un 
fi let de corde, ou, ce qui vaut mieux, d’un grillage 
de fi l de fer supporté par un poteau planté au milieu 
du parquet et plus haut de 3 pieds que le treillage 
de clôture… ” (BAUDRILLART et QUINGERY 1834, III : 
370).
Les parquets servent surtout à abriter les poules 
couveuses (faisanes ou plus généralement domes-
tiques) destinées à la production des faisandeaux 
(QUATREMÈRE DE QUINCY 1794 : 184 ; DE CHAN-
VALLON 1780 : 539 ; BULLIARD 1823 : 71 et 72). Si 
on sous-divise ces parquets en loges d’1,5 pieds de 
longueur (50 cm), mesure communément énoncée, 
la faisanderie de Saint-Pathus accueillait potentiel-
lement au moins 90 poules couveuses, auxquelles 
on pouvait donner 15 œufs17 de faisan chacune à 
couver (JOURDAIN 1841 : 273).
Si on considère que l’exposition au Levant était 
recherchée, on peut supposer que les 31 mètres li-
néaires de l’enceinte, non décapés dans le prolonge-
ment sud du tronçon 1191, étaient également sup-
16. Ce que l’observation de bâtiments agricoles avant et après 
démolition nous invite à faire.
17. Ce nombre varie selon les auteurs, entre 12 et 30.
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Fig. 8 - Plan et vue d’un parquet (© HARTIG & QUINGERY 1837).
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ports de parquets18, permettant le logement de 60 
poules couveuses supplémentaires.
Ainsi les 90 à 150 poules couveuses permettent 
un croît de 450 à 750 faisans par an19.
Ces chiffres sont tout à fait crédibles, si l’on 
considère la description faite en 1850 d’une faisan-
derie au sud de Compiègne, qui produisait non seu-
lement 2 000 faisans par an, mais aussi 3 000 perdrix 
grises et 1 200 perdrix rouges (GRAVES 1850 : 147). 
En Allemagne, où les faisanderies sont établies sur 
une vaste échelle, on compte pour un élevage de 
500 faisans un terrain de 8,40 ha (LA BLANCHÈRE 
1872 : 183).
Le faisandier Hartig aborde la question du rende-
ment par le biais de la surface disponible pour les 
faisans : “ Dans la saison de la reproduction, chaque 
coq avec ses 15 poules a besoin d’une étendue de 3 
arpens à 1 600 toises carrées, ou 54,571 pieds carrés 
de Paris ; ainsi la totalité de l’emplacement d’une 
faisanderie où l’on veut élever 500 faisandeaux par 
an est de 21 arpents. ” (HARTIG et QUINGERY 1837 : 
18).
Le pied de Paris étant spécifi é, la mesure de 
0,105521 m2 pour 1 pied carré est utilisée : 3 fois 
54 571 pieds carrés font donc 17 275 m2. La tota-
lité des terres de la faisanderie équivaut à 129 153 
m2, soit l’espace “ vital ” pour 7 à 8 coqs, chacun 
avec 15 poules, soit 105 à 120 poules. Si l’on choisit 
de restituer des volières le long de l’enceinte, leur 
nombre (7-8) correspond parfaitement aux besoins 
de la faisanderie. Chaque poule pondant 15 à 20 
œufs pendant la période de ponte, il faut 140 à 160 
poules pour assurer la couvaison de 2 100 à 2 400 
œufs, et le développement de seulement 525 à 600 
faisandeaux. Ces poules couveuses nécessitent 70 à 
80 mètres linéaires de parquet, soit ce qui est resti-
tué à Saint-Pathus. Pendant la période de reproduc-
tion, le site fouillé était donc adapté seulement pour 
112 à 128 faisans adultes.
Ces chiffres sont théoriques, mais donnent un 
ordre de grandeur de ce que le propriétaire est 
en droit d’attendre des moyens (25 arpents, des 
constructions, un faisandier…) investis dans la fai-
sanderie mise au jour.
18. Comme semble en témoigner le fait 1195, le plus au sud du 
décapage.
19. “ une poule faisane produit cinq petits par an, déduction 
faite des morts et des œufs clairs ” (HARTIG 1837 : 17).
CONCLUSION
La faisanderie des “ Petits Ormes ” à Saint-Pathus 
est en France, la première du genre fouillée et identi-
fi ée par l’archéologie. Elle peut éventuellement ser-
vir de modèle, pour la reconnaissance d’enceintes 
destinées à l’élevage des oiseaux. Si l’élevage du 
faisan connaît un fort développement à l’époque 
moderne, d’autres volatiles, tel le paon, bénéfi cient 
depuis l’Antiquité de conditions d’élevage sans 
doute proches de celles décrites pour les faisans.
Rien, parmi les vestiges des “ Petits Ormes ”, 
ne permet une approche archéozoologique du site. 
Pas d’ossements de faisans, pas de coquilles d’œufs 
pourtant produits par milliers, pas de fourmis dont 
sont friands les faisans, pas de carcasse de gros 
bétail destiné à la production de vers dans la ver-
minière… Il n’est pas certain que le tamisage du 
contenu des quelques fosses domestiques eut appor-
té des éléments de cette nature. La voie faunistique 
qu’on pouvait imaginer pour interpréter une faisan-
derie sur la foi de vestiges, est résolument absente. 
Les œufs de fourmis sont très hypothétiquement 
dans des excréments de volaille bien improbables 
à identifi er, les ossements de faisans sont logique-
ment dans la poubelle des consommateurs. Le déca-
page n’a livré aucun oiseau mort enterré sur place. 
Il faut apprendre à travailler et interpréter des lieux 
d’élevage sans leur concours.
La lecture des manuels d’agronomie et de chasse 
permet à Saint-Pathus comme ailleurs, de mieux 
comprendre et interpréter les vestiges archéolo-
giques souvent modestes mis au jour en milieu rural.
Au-delà de l’interprétation des lieux, les traités 
permettent également de rentrer dans l’économie 
rurale, et d’avancer des chiffres liés à la production.
Vivandiers et rôtisseurs parisiens achètent des fai-
sans à engraisser (LIGER 1723 : 159), car leur chair 
est réputée succulente et fortifi ante20. Nombre d’ou-
vrages donnent les recettes pour les accommoder.
Les faisans, qui font l’ornement des tables, sont 
également un présent précieux entre gentilshommes.
20. “ Il n’y a gueres d’oiseaux dont la chair ait un goût plus 
exquis & plus délicieux que celle du faisan. Pour qu’elle soit 
en sa bonté, il faut que l’animal soit jeune, tendre, gras & bien 
nourris ; en général la chair de faisan nourrit beaucoup, produit 
un bon suc & fournit un chyle solide & durable ; les œufs de 
cet oiseau sont pas reillement excellens. Le faisan est encore 
très recommandé dans la médecine. ” (OLINA et BUCHOZ 1774 : 
318-319).
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La faisanderie fait partie des lieux auxiliaires de 
chasse, aménagés dans l’espace rural à l’époque 
moderne afi n d’assurer les conditions nécessaires 
à l’exercice de l’activité cynégétique. Les réserves, 
remises, parcs, garennes, héronnières et autres lieux 
d’élevage ont pour vocation de veiller à l’approvi-
sionnement en gibier des zones de chasse. L’élevage 
du faisan en est un des aspects.
Les lieux auxiliaires de chasse refl ètent les aspi-
rations et les pratiques sociales d’une certaine partie 
des élites en milieu rural. Même si les traces livrées 
sont fugaces, l’archéologie doit s’approprier ces 
objets d’étude et les intégrer aux problématiques 
de l’espace rural. Par une lecture de la morphologie 
de ce type de site, des composantes matérielles des 
établissements, des contextes de consommation, de 
l’insertion dans le paysage et des milieux d’implan-
tation, l’archéologie des lieux auxiliaires de chasse 
est à même d’apporter de précieuses informations 
sur l’organisation sociale et spatiale des sociétés 
rurales (DUFOUR et HURARD 2010).
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